Von der Darstellung des

Tatbestandes

wird gemaR § 313 a Abs. 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begrindet. Die Klagerin hat ein Anspruch auf Zahlung von insgesamt
24,30 € gemal § 812 Abs. 1 Satz 1, 1. Alt. BGB.

Die Beklagte hat das von der Klagerin gezahlte Beférderungsentgelt fur den von ihr mitgefithr-
ten Tretroller ohne rechtlichen Grund erlangt. Die Beklagte hat aus dem mit der Kiagerin ge-
schlossenen Beférderungsvertrag keinen Anspruch auf den von der Klacerin gezahlten Betrag
fur neun Fahrradkarten je 2,70 €, insgesamt 24,30 €. Denn nach den Geschaft bedingungen
der Beklagten ist lediglich fur Fahrrader ein Beforderungsentgelt zu zahlen. Der von der Kla-
gerin mitgeflhrte Tretroller stellt kein Fahrrad i.S.v. Ziffer 8 der Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen der Beklagten dar. Bei einem Fahrrad handelt es sich um ein Fahrz 1g mit wenigs-
tens zwei Radern, das ausschlieBlich durch die Muskelkraft auf inm befindlicher Personen,
insbesondere mithilfe von Pedalen oder Handkurbeln, angetrieben wird (Dauver, in: Hent-
schel/Konig/Dauer, StraRenverkehrsrecht, 44. Aufl. 2017, § 1 StVG, Rn. 22, m.w.N.). Dies ist
bei einem Tretroller nicht der Fall. Durch die ausdriickliche Erwadhnung des Rollers in § 24
Abs. 1 StVO als besonderes Fortbewegungsmittel zusammen mit u.a :lschlitten und
Rollschuhen stellt der Gesetzgeber klar, dass die beiden Fortbewegungsmittel nicht gleichzu-
setzen sind.

T3

Die Beklagte hat fur die Mitnahme von Tretrollern keinen Gebilhrentatbestand geschaffen.
Eine Auslegung des Beférderungsvertrages und der geltenden Allgemeinen Geschéaftsbedin-
gungen gemaR §§ 133,157 BGB dahingehend, dass fiir einen Roller die gleichen Gebuhren-
tatbestéande wie fur ein Fahrrad gelten, tragt nicht. GemaRr § 157 BGB sind Verirége so auszu-
legen, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern. Weder in den
gesetzlichen Regelungen (s.0.) noch im allgemeinen Sprachgebrauch sind Tretroller und
Fahrrader gleichzusetzen. Eine Auslegung, wie von der Beklagten im Schreiben vom 3.9.2018
(Anlage 5) vorgenommen, die schreibt

»Sie hatten fir ihr mitgefiihrtes ,Fahrrad“ keine giltige Fahrkarte”

widerspricht nicht nur den gesetzlichen Regelungen, sondern auch der Verkehrssitte. Insofern
sind die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten auch nicht unklar, sondern ein-
deutig. Einen Gebuhrentatbestand fur Tretroller gibt es dort nicht. Eine nachtragliche einseiti-
ge Anderung des mit der Klagerin geschlossenen Beférderungsvertrages ist nicht zuldssig.
Soweit sich die Mitarbeiter der Beklagten nicht an die von der Beklagten verwendeten Allge-
meinen Geschéftsbedingungen halten und einseitig neue Geblhrentzibestinde erfinden, ist
deren Verhalten der Beklagten zurechenbar gem. § 278 BGB.
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Seitens der Beklagten erfolgte im Verfahren keine Erwiderung auf die Klage, so dass die Be-
hauptungen der Klagerin als zugestanden anzusehen sind, gem. § 138 Abs. 3 ZPO.

Die Zinsanspriche folgen aus den § 291 BGB.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO.
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711,713 ZPO.

Ein Rechtsmittel ist gegen diese Entscheidung nicht gegeben.

Dr. Lenz
Richterin am Amtsgericht

Ausgefertigt ,
Hannover, 08.01.2019
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